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Du paradigme scientifique
au paradigme esthetique :

® Dans une conference a Los Angeles, en 1991, Felix Guattari
aborde, entre autres, les questions de genre, avec le paradigme
esthetique : « Les anciens mouvements feministes,
homosexuels, etc. ou les mouvements relatifs aux immigres
restaient dans une dimension consensuelle. lIs raisonnaient en
terme de programme et donc de mise en accord de
differentes positions.Alors que ce qui serait en questions avec
ce nouveau paradigme [esthétique] serait de travailler en
terme de diagramme, c’est-a-dire en termes de développement
d’heterogeneite de position ».



® Si nous suivons la theorisation engagee par Felix
Guattari sur le changement de paradigme, c’est-a-dire
sortir de paradigme scientifique ou pseudo-scientiste
(tel que matheme), si nous partons d’un
constructivisme permanent de la pulsion, alors s’ouvre
un probleme de responsabilite ethique (qui n’est pas
une éthification de la psychanalyse) : on s’engage dans
la construction d’'un monde plutot qu’un autre.

® «Vous avez donc un choix de responsabilite, vous etes
expose a une responsabilité ethique a tous les
moments de l'interpreétation, vous n’avez pas de
garantie scientifique, vous avez un engagement
ontologique permanent auquel vous etes confronte. »



® Dans son travail, Felix Guattari considere que son role
consiste a aider le patient a developper des moyens
d’expression et des processus de subjectivation qui
n’existeraient pas sans le processus analytique. Il
congoit sa participation comme active, catalytique,
permettant la production de foyers nouveaux et non
de devoilement de contenus preexistants.

® || s’agit, dans 'analyse, que I'analyste se revele, se
reinvente, et prenne des risques ; pour cela il
s’appuiera sur la production de ce qui se revélera étre
un nouveau foyer polyphonique de la subjectivation,
quelque chose que nous n’avons pas imaginé d’avance.



Classement/classification : «t’as
quelle logique pour me dire ¢a ».

® Pour Deleuze « Trouver le point de vue, — c’est-a-dire le point
de vue subjectif sous lequel des choses hetérogenes se laissent
ranger et que de ce point de vue apparait une alternance entre
les choses — au lieu de trouver le point objectif, c’est-a-dire le
genre, qui en se divisant, me donne une classification des
choses en fonction de leur homogeneéite. (...) quand jemploie
non pas des classifications, mais des classements, c’est que je
me propose autre chose. Je me propose de ranger des modes
d’existence. »



® Dans ses cours, entre mai et juin 1983, Deleuze va, grace a
une lignee de penseurs (Pascal, Kierkegaard, Sartre),
produire une logique anti-aristotelicienne. Pour Aristote
« est genre ce qui est attribue en leur essence a plusieurs
choses » ; le genre est un ensemble de proprietés qu'ont
en commun plusieurs etres et Aristote précise « a
plusieurs choses differant spécifiquement. » On est comme
formate par cette logique aristotelicienne, il suffirait de
consulter les livres pour jeunes ecoliers, pour voir a quel
point cette methode de classification est massive.

® Si pour Deleuze un cheval de labour a plus de
ressemblance avec un beeuf de labour qu’avec un cheval de
course, c’est que nous sommes alors dans une autre
logique, une logique des intensites, de I’heterogene et non
de ’homogenéisation.



® || s’agit de faire du penseur un joueur, produire une pensee de
I'alternative, c’est-a-dire, comme le dira Deleuze dans Logique du
sens passer « de I'échiquier physique au diagramme logique. »
Reconcilier la pensée et I'existant au niveau du tiers exclu — a
comprendre d’'une maniere non aristotelicienne comme chez
Kierkegaard une penséee du « ou bien... ou bien ». Penser c’est
choisir, et le choix est non pas entre deux termes entre lesquels
il faudrait choisir, mais un déplacement du tiers exclu.

® | e choix est entre deux modes d’existence de celui qui choisit.
Choisir consiste entre choisir et ne pas choisir. Forger une autre
logique, que ce soit celles de Tarde, Lacan, Deleuze ou Guattari ;
chacun a sa maniere voulait sortir de I'aristotéelisme. Pensons a
cet exemple, souvent repris par Deleuze, du chauffeur de taxi, et
de la problématique du droit et de la jurisprudence. Deleuze le
reprendra jusque dans 'abécédaire, c’est le coté zombi de
Deleuze, notre nouveau mythe moderne.



Ou plutot

® J'avais commence a deplier dans mon dernier article « Litteralite :
Diagramme et analogie esthéetique » la problematique des
connecteurs « et », « comme », et « ou plutot ». Je voudrais
reprendre ici cette analyse du ou plutot, et voir dans I'utilisation
reelle et concrete de cette locution adverbiale, un enjeu stylistique
qui est strictement conforme a la logique que deploie Deleuze
dans Logique de la Sensation, ou avec Guattari dans Mille plateaux.

® Sil'on suit les analyses que Deleuze produit de sa lecture de
Proust concernant ses choix amoureux avec le groupe des jeunes
filles sur la plage, c’est un choix existentiel, un mode d’existence :
choix entre le mode d’existence que I'on aurait si I'on aimait
Albertine (si je choisissais Albertine) et le mode d’existence que
’on aurait dans notre imagination si I'on choisissait Andree. Ce
n’est pas un choix entre deux termes dits objectifs.



® || en va de meme de cette citation de Proust reprise
dans Mille plateaux (page 417), dans laquelle Deleuze
et Guattari soulighent pour eux-memes le ou
plutot :

® « D’abord le piano solitaire se plaignit, comme un
oiseau abandonne de sa compagne ; le violon
'entendit, lui repondit comme d’un arbre voisin.
C’etait comme au commencement du monde,
comme s’il n’y avait encore eu qu’eux deux sur la
terre, ou plutot dans ce monde ferme a tout le
reste, construit par la logique d’'un créateur et ou ils
ne seraient jamais que tous les deux : cette
sonate. »



® Mon hypothese est que le ou plutot agit comme le ou
bien... ou bien de Kierkegaard, mais c’est une nouvelle
stylistique, engageant une nouvelle logique au temps
des automates de troisieme generation (cybernéetique
et informatique). Je propose de lire Mille plateaux avec
le « ou plutot », a linstar du « et » et du « comme »,
comme des virus stylistiques operant des captures de
codes dans des modes d’existence :

® « La schizo-analyse est comme I'art de la nouvelle. Ou
plutot elle n’a aucun probleme d’application : elle
degage des lignes qui peuvent etre aussi bien celle
d’'une vie, d’'une ceuvre littéraire ou d’art, d’'une
societe, d’apres tel systeme de coordonnées
retenu. » (Mille plateaux, page 249).
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